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Le linguiste Gérard Gonfroy, 
linguiste spécialiste des langues 
occitanes dont le dialecte 
limousin (Université de 
Limoges, sciences du langage), 
écrit que « les noms de 
personnes ne diffèrent pas 
sensiblement en Limousin de 
ceux que l’on rencontre dans le 
midi de la France 

1
». Cette 

remarque interroge : s’agit-il 
d’une réalité dans l’ex-Région 
administrative ou bien pour le 
Limousin historique et 
linguistique ?  
Pour nous aider à y voir plus 
clair, l'Institut national de la 
statistique et des études 
économiques (INSEE) est une 
ressource majeure.  
 
Joselito Mancuso présente en 
2007 le travail de l’INSEE 
concernant la Région Limousin 
dans laquelle les patronymes 

les « plus répandus sont Faure et Moreau, qui regroupent chacun plus de 3 500 personnes 
nées de 1891 à 1990. Ils devancent nettement Martin (2 860 occurrences). Chaque 
département se distingue par un patronyme dominant différent : Vergne en Corrèze, Moreau 
en Creuse et Faure en Haute-Vienne
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». 

 
Région Limousin ((source : Insee) 

Rang Patronyme Nombre * ‰ ** Rang Patronyme Nombre * ‰ ** 

1 FAURE 3 635 3,7 11 COUDERT 2 153 2,2 

2 MOREAU 3 529 3,5 12 ROUX 2 077 2,1 

3 MARTIN 2 859 2,9 13 ROCHE 2 052 2,1 

4 DUPUY 2 854 2,9 14 BOYER 1 913 1,9 

5 FAUCHER 2 752 2,8 15 BERNARD 1 857 1,9 

6 BESSE 2 368 2,4 16 DURAND 1 846 1,9 

7 BONNET 2 364 2,4 17 MONTEIL 1 789 1,8 

8 THOMAS 2 347 2,4 18 MAURY 1 774 1,8 

9 VERGNE 2 247 2,3 19 DUBOIS 1 737 1,7 

10 DELAGE 2 234 2,2 20 RAYNAUD 1 675 1,7 

* Nombre de personnes portant le patronyme, nées de 1891 à 1990 
** Proportion pour 1000 naissances de 1891 à 1990 

 
Il n’est pas possible de différencier avec l’enquête de l’INSEE les résultats de la Haute Vienne 
marchoise au nord et ceux de la Haute Vienne limousine au centre et au sud du département.  

                                                           
1 Gérard Gonfroy, Le dialecte limousin, in Limousin, 1984, p. 179 

2 Joselito Mancuso, Patronymes et toponymes courants en Limousin : un déterminisme géographique, 2007, http://www.insee.fr/ 



L’ethnologue Maurice Robert, ancien directeur de recherches au CNRS et auteur de nombreux ouvrages sur le 
Limousin constatait en 1997 que « le département de la Haute Vienne ne se présente de manière monolithique ni dans sa 
géographie, ni dans son économie, ni dans sa culture (...). La langue et l’histoire ont distingué, en une partition qui ne manque 
pas de légitimité, le Haut Limousin au sud de la Gartempe et la Basse Marche au nord 
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». Jean Tricard, professeur en Histoire 

du Moyen Age à l'Université de Tours et président de l’association Rencontre des historiens du Limousin de 2000 à 2005, 
Philippe Grandcoing, professeur agrégé d’Histoire en classes préparatoires au lycée Gay-Lussac à Limoges et Robert Chanaud 
qui préside actuellement l'association Rencontre des historiens du Limousin, écrivent  dans l’ouvrage Le Limousin, pays et 
identités (2006) qu’ « il convient de souligner que la Haute Vienne n’existe pas en tant que territoire identitaire. L’inélégance de 
l’adjectif forgé à partir du nom du département a sans doute sa part mais aussi l’existence en son sein de deux entités 
géographiques distinctes (Basse Marche et Haut-Limousin) et surtout le poids de Limoges comme capitale locale 
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». 

 

C’est le département de la Creuse, constitué pour sa plus grande partie de la Haute Marche, qui va 
servir de repère et, pour le Limousin, la référence sera le département de la Corrèze. 
 
Département de la Creuse (source : Insee) 

Rang Patronyme Nombre* ‰ ** Rang Patronyme Nombre* ‰ ** 

1 MOREAU 1 174 5,6 11 FAURE 497 2,4 

2 MARTIN 1 134 5,4 12 BRUNET 464 2,2 

3 PETIT 1 046 5,0 13 BERGER 456 2,2 

4 GIRAUD 777 3,7 14 PEYROT 456 2,2 

5 TIXIER 720 3,4 15 AUCLAIR 445 2,1 

6 VINCENT 712 3,4 16 MEUNIER 441 2,1 

7 DURAND 574 2,7 17 LAURENT 437 2,1 

8 BERNARD 561 2,7 18 SIMONET 432 2,1 

9 THOMAS 555 2,6 19 BONNET 429 2,0 

10 GUILLOT 535 2,5 20 LAVAUD 404 1,9 

* Nombre de personnes portant le patronyme, nées de 1891 à 1990 
** Proportion pour 1000 naissances de 1891 à 1990 
 
Département de la Corrèze (source : Insee) 

Rang Patronyme Nombre* ‰ ** Rang Patronyme Nombre* ‰ ** 

1 VERGNE 1 749 5,2 11 LACHAUD 942 2,8 

2 MONTEIL 1 480 4,4 12 CHASSAGNE 925 2,8 

3 BESSE 1 352 4,0 13 BORIE 890 2,7 

4 COUDERT 1 274 3,8 14 ROCHE 889 2,7 

5 LAVAL 1 253 3,8 15 BORDES 884 2,6 

6 DUPUY 1 197 3,6 16 LACROIX 855 2,6 

7 MAURY 1 072 3,2 17 SOULIER 842 2,5 

8 BORDAS 1 047 3,1 18 FAURE 823 2,5 

9 VIALLE 994 3,0 19 POUGET 805 2,4 

10 FARGES 962 2,9 20 PLAS 747 2,2 

* Nombre de personnes portant le patronyme, nées de 1891 à 1990 
** Proportion pour 1000 naissances de 1891 à 1990 
 
Département de la Haute-Vienne (source : Insee) 

Rang Patronyme Nombre* ‰ ** Rang Patronyme Nombre* ‰ ** 

1 FAURE 2 315 5,1 11 BOYER 1 301 2,9 

2 MOREAU 2 196 4,9 12 FRUGIER 1 229 2,7 

3 FAUCHER 2 169 4,8 13 FAYE 1 215 2,7 

4 DELAGE 1 549 3,4 14 BUISSON 1 165 2,6 

5 DUPUY 1 530 3,4 15 BERNARD 1 143 2,5 

6 BONNET 1 498 3,3 16 TEXIER 1 095 2,4 

7 THOMAS 1 416 3,1 17 BOULESTEIX 1 082 2,4 

8 MARTIN 1 318 2,9 18 ROCHE 1 040 2,3 

9 RAYNAUD 1 312 2,9 19 BARRIERE 1 039 2,3 

10 ROUX 1 306 2,9 20 BRUN 1 035 2,3 

* Nombre de personnes portant le patronyme, nées de 1891 à 1990 
** Proportion pour 1000 naissances de 1891 à 1990 

                                                           
3 Maurice Robert, Ethnographie in Haute Vienne, 1997, p. 80 

4 Jean Tricard, Philippe Grandcoing et Robert Chanaud, Génèse, orientations et limites d’une enquête in Le Limousin, pays et identités, 2006, 

p. 22 



 Sur l’ensemble des 20 noms de famille les plus courants dans la région limousine, il n’y a 
qu’un seul patronyme (Faure) qui soit commun entre la Creuse (au 11

e
 rang) et la Corrèze (au 

18
e
 rang) ce qui représente 5% de similitude. 

 Ce chiffre ne dépasse pas 30% entre la Creuse et la Haute Vienne. 
Patronymes partagés : Faure à la 1

ère
 place en Haute Vienne et à la 11

e
 place en Creuse, Moreau est quasi également employé 

dans ces deux départements. Suivent Bonnet (6
e
 en HV et 19

e
 en Cr), Thomas (7

e
 en HV et 9

e
 en Cr), Martin (8

e
 en HV et 2

e
 en 

Cr), Bernard (15
e
 en HV et 8

e
 en Cr). A noter Texier à la 16

e
 place en HV et Tixier  à la 5

e
 en Cr. 

 

Si on se focalise sur les dix premiers noms de famille des deux départements qui nous servent de 
référence, on constate que pas un seul n’est commun : 
 

  Creuse                    Corrèze 

Rang Patronyme Rang Patronyme 

1 MOREAU 1 VERGNE 

2 MARTIN 2 MONTEIL 

3 PETIT 3 BESSE 

4 GIRAUD 4 COUDERT 

5 TIXIER 5 LAVAL 

6 VINCENT 6 DUPUY 

7 DURAND 7 MAURY 

8 BERNARD 8 BORDAS 

9 THOMAS 9 VIALLE 

10 GUILLOT 10 FARGES 

 
Joselito Mancuso a par ailleurs analysé en profondeur les noms de famille "typiquement limousins". 
« parmi ces noms assez répandus, certains peuvent être qualifiés de spécifiques au Limousin : c'est le cas des patronymes 
français pour lesquels au moins la moitié des personnes concernées sont natives de la région. 66 patronymes reçus par au 
moins 400 personnes répondent à ce critère en Limousin. Cette sélection se réduit à 13 patronymes si l'on ne retient que les 
noms de familles portés par au moins 500 personnes. Pour cinq d'entre eux, la proportion de natifs régionaux est supérieure à 
60 % ». 
Le tableau du nombre de personnes nées de 1891 à 1990 et qui portent un patronyme limousin est 
éloquent (en jaune la fréquence le plus importante) : 
                                                                                             Répartition (%) 

Rang   Nom Limousin France % Corrèze Creuse Haute-Vienne 

1 Laplaud 586 762 76,9 1,4 0,6 74,9 

2 Bouillaguet 579 846 68,4 64,4 0,5 3,5 

3 Leyrat 508 808 62,9 59,3 0,4 3,2 

4 Nouhaud 756 1 236 61,2 1,8 0,2 59,0 

5 Verlhac 735 1 220 60,2 59,1 0,2 0,9 

6 Lebraud 557 931 59,8 1,7 7,3 50,8 

7 Lathière 640 1 092 58,6 1,1 0,3 57,2 

8 Sirieix 607 1 062 57,2 31,2 6,4 19,6 

9 Rougerie 899 1 697 53,0 22,6 0,5 29,9 

10 Boulesteix 1 095 2 078 52,7 0,5 0,1 52,1 

11 Lascaux 818 1 553 52,7 30,9 2,7 19,1 

12 Frugier 1 270 2 460 51,6 0,9 0,7 50,0 

13 Clavaud 725 1 406 51,6 0,6 18,1 32,9 

« Sur la période 1891-1915, où les patronymes étaient moins nombreux, la part des natifs régionaux est supérieure ou égale au 
deux tiers pour les 13 noms spécifiques au Limousin portés par plus de 500 personnes
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». 

 
Premier constat :  

 Les Laplaud, Nouhaud, Lebraud, Lathière, Rougerie, Boulesteix, Frugier et Clavaud sont haut-
viennois et représentent 61% de l’ensemble. 

 Bouillaguet, Leyrat, Verlhac, Lascaux et Sirieix sont corréziens et représentent un peu moins 
de 40% de l’ensemble.  

 Aucun de ces 13 noms spécifiques au Limousin n’est couramment présent en Creuse. 
 

                                                           
5 Joselito Mancuso, Patronymes et toponymes courants en Limousin : un déterminisme géographique, 2007, http://www.insee.fr/ 



Deuxième constat :  
Quasiment 70% des noms typiquement limousins qui 
sont présents en Creuse le sont dans moins de 1% des 
cas. Dans ce département, on retrouve donc des 
patronymes limousins mais dans des proportions bien 
moindres : 

 Boulesteix est 521 fois plus utilisé en Haute 
Vienne qu’en Creuse. 

 Nouhaud est 295 fois plus utilisé en Haute 
Vienne qu’en Creuse. 

 Leyrat est 128 fois plus utilisé en Corrèze qu’en 
Creuse. 

 Verlhac est 295 fois plus utilisé en Corrèze 
qu’en Creuse. 

Parmi les plus courants, Lebraud est sept fois moins employé qu’en 
Haute Vienne, Sirieix est cinq fois moins utilisé qu’en Corrèze, Clavaud 
deux fois moins utilisé qu’en Haute Vienne.  

 
Troisième constat : 
Nous avons vu précédemment qu’il n’était pas possible 
de différencier en Haute Vienne les résultats de la Basse 
Marche de ceux du Haut Limousin. Toutefois, la carte de 

l’INSEE ci-dessus montre que si les noms de famille spécifiques sont présents dans le Limousin 
historique et linguistique (le Haut-Limousin avec le centre et le sud de la Haute Vienne, le Bas-
Limousin avec la Corrèze), ils ne sont pas représentatifs de la Marche, Basse et Haute. 
 
Pour conclure, la lecture de la carte de France 
des premiers patronymes portés dans chaque 
département pendant un siècle (entre 1891 et 
1990) va apporter un éclairage complémentaire :  
- Le nom Moreau, le plus répandu en Creuse, ne 
l’est pas dans le Limousin comme au sud de la 
France. Par contre, il est commun avec les deux 
Charente, la Vienne, l’Indre, l’Indre-et-Loire, le 
Loir-et-Cher et l’Yonne, régions de langue d’oïl.  
- Faure, le patronyme le plus employé en Haute 
Vienne, l’est aussi en Dordogne, dans la Loire, 
l’Ardèche, la Drôme et les Hautes-Alpes, pays 
de langue d’oc.  
Cette carte de l’INSEE corroborerait ainsi ce 
qu’avançait Gérard Gonfroy : les noms de famille 
limousins sont effectivement partagés avec le 
sud de la France mais il s’agit du Limousin 
historique et linguistique, pas de la Marche qui 
une nouvelle fois marque sa singularité.  
• Dans Le Limousin, pays et identités, ouvrage consacré aux 
identités régionales (le pluriel est important), des historiens 
constatent que la Creuse est moins bien représentée que la 
Corrèze et la Haute Vienne : « hasard de l’enquête ou réalité 
historique ? Difficultés ou réticences des Marchois à se 
reconnaître dans un travail sur le Limousin ? 
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».  

• Dans son étude sur le Limousin
7
, Robert Chanaud 

s’attache à mettre en évidence une dizaine de points qui 
permettent de distinguer la Marche du Limousin et il constate 
que « décidément, cette dernière ne peut être qualifiée sans 
abus de limousine puisque tout concourt à la doter d’une individualité propre 
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». 

L’étude des noms de famille confirme cette réalité. 
Jean-Michel Monnet-Quelet 

                                                           
6 Jean Tricard, Philippe Grandcoing, Robert Chanaud, Génèse, orientations et limites d’une enquête in Le Limousin, pays et identités,  

2006, p. 21 
7 Robert Chanaud, Un Limousin à géométrie variable in Le Limousin, pays et identités, 2006 

8 Robert Chanaud, op. cité,  p. 71 


